9DOBIYYAT

DOI: https://doi.org/10.59849/2957-3882.2025.2.44

SOHRIYARIN FARSDILLi YARADICILIGINA AZORBAYCAN DIiLiNiN TOSiRi

Nazim MONSIMOV
AMEA akad. Z.M.Biinyadov adina
Sargsiinashq Institutunun doktorant:
E-mail: nazim.2000mensimov@gmail.com
https.//orcid.org/0009-0003-2942-5811
Daxilolma tarixi: 26.08.2025
Diizalis tarixi: 09.09.2025
Noasra tasdiq tarixi: 12.09.2025

XULASO

Mogqalads gorkomli sair Mohommadhiiseyn Sohriyarin farsdilli “Divan”1 asasinda Azorbaycan
dilinin fars dilino tosirinin istigamatlori vo miqyasi arasdirilir. Todqiqgat gostorir ki, bu tosir ii¢ osas
miistovido — leksik, sintaktik va iislubi-poetik soviyyalords tozahiir edir. Leksik miistovido Sohriyar
yalniz hor iki dilds islok olan miistorok vahidlors iistiinliikk vermir, ham do fars adobi dilindo normativ
sayllmayan, lakin Azaorbaycan tiirkcosindo canli dolasimda olan s6z vo sz birlogsmolorini poeziya
dilino gotirir. Belo vahidlor sairin misralarinda mona calari, emosionalliq dsracesi vo modoni
assosiasiyalar (yurd, el-oba, dods-baba diinyasi, yaylaq-qislag kimi mokansal kodlar) baximindan
matno slava yiik dasiyir, poetik monzarani “xalqvari” vo somimi tonla zonginlosdirir.

Sintaktik soviyyads tosir daha ¢ox deyim va frazeoloji modellorin, homg¢inin nitq akti qurulus-
larmin farscaya kogiirtilmasi ilo 1izo ¢ixir. Xalq danisiq iislubuna moxsus paralel konstruksiyalar,
nida-sual ciimlalorinin sixlig1, miiraciat formullarinin (ustadnams ruhunda iinvanlamalarin) ¢coxlugu,
eloco do Azorbaycan tilirkcosindo tipik olan ritmik ciitlosmolor vo tokrirlor Sohriyarin farsca
seirlorinda da ardicil goriiniir. Bu, yalniz s6z saviyyasinda bir “qarigma” deyil, sdylomin daxili axisini
doyison, sintaktik dinamikani canlilagdiran miidaxiladir.

Uslubi-poetik qatda iso Sohriyar klassik fars poeziyasmin agir, tomtoragli ornamentikasindan
qismon uzaqlasaraq danisiq diline yaxin, somimi vo anlasigli ifade sistemini formalasdirir. Asig-
bayati anonasinin lirizmi, tacnis vo daxili qafiys kimi xalq poetik texnikalar1 aruz galibinds yeni nofas
qazanir; belsliklo, hissin tobiiliyi s6ziin tontonosindon {istlin tutulur. Notico etibarilo, Sohriyarin
farsdilli yaradicilig1 dil kontaktlarinin mahsuldar modelini niimayis etdirir: Azarbaycan dilinin ruhu
vo obraz sistemi fars poetik miihitindo yeni semantik imkanlar acir, linsiyyat ¢evikliyini artirir vo
interkultural korptli yaradir. Bu gonaatlor hom kontakt-linqvistika, hom do torciimo va {islubsiinasliq
liciin praktik ohomiyyot dasiyir; golocok todqiqatlar korpus osasli tezlik, frazeologizmlorin
paylanmasi vo sintaktik modellorin statistikasi istiqgamatindo dorinlosdirilo bilor.

Acar sozlar: fars, tiirk, Azorbaycan, sair, soz, dil
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AHHOTALIUA

B cratbe uccrnenyroTcs HanmpaBlIeHUsl U MacIITa0bl BIUSHUS a3epOali[xKaHCKOTO S3bIKa Ha TIep-
CHUJCKMI Ha OCHOBE MEPCOA3bIYHOrO «/luBaHa» Bwlmaromierocss mo3ra Moxammana-XyceilHa
[Maxpusipa. MccnenoBanue MoKa3bpIBaeT, YTO TAHHOE BIUSHUE MPOSBISAETCSA B TPEX OCHOBHBIX ILIOC-
KOCTSIX — JIEKCUYECKOM, CHHTAaKCUYECKOM M CTHJIMCTUKO-MO3THYEeCKOM. Ha jiekcuueckom ypoBHE
Hlaxpusip UCTIONB3YET HE TOJIBKO OOIIME /IS 000UX S3BIKOB €IUHUIIBI, HO U BBOAUT B MO3TUYECKYIO
peYb CIIOBa U CJIOBOCOYETAHUS, KOTOPHIE HE CYUTAKOTCA HOPMATUBHBIMU B IIEPCUICKOM JIUTEPATYP-
HOM SI3BIKE, OJJHAKO aKTUBHO (D)YHKIIMOHUPYIOT B a3epOailxKaHCKOM (TIOPKCKOM) si3bIke. Takue eau-
HHUIIBI IPUIAOT TEKCTY JAOMOJHUTEIIBHBIE CMBICIIOBBIE OTTEHKH, CTENIEHb 3MOLIMOHAIIBHOCTH U KYJIb-
TypHBIE accoluanuu (poAuHa, PoAa-O0IIMHA, MUD JAEIOB-TIPAAC/IOB, a TaKXKE MPOCTPAHCTBEHHBIE
KOJIbI THTIA STAJIar—KHIIIIAK ), o0oramnas Mo3THYECKH Me3aK «HAPOAHBIM» H HCKPECHHUM TOHOM.

Ha cunTakcuyeckoM ypoBHE BIIMSIHUE MPOSBIISIETCS MPEKIE BCETO UYepe3 NEPEHOC B NEPCUI-
CKHI A3BIK YCTOMYHMBBIX BBIpKEHUN U (Pa3eoIOrHISCKUX MOJIENCH, a TAaK)Ke CTPYKTYP PEUEBBIX aK-
TOB. XapaKTepHbIE I pa3rOBOPHON PEYM MapajlieIbHbIe KOHCTPYKLMH, BBICOKAs YaCTOTHOCTh BOC-
KJIMIATEIIbHBIX W BOMPOCUTEIBHBIX MPEANIOKEeHHM, oomue dhopmyi oOpaiieHus (B ayXe «ycTal-
HaMmey), a Tak)Ke TUITUYHBIE [T a3epOailIKaHCKOTO S3bIKa PUTMUYECKUE TTApHBIE MOCTPOCHHUS U TI0-
BTOPBI TIOCJIEIOBATEILHO OOHAPYKUBAIOTCA W B mepcuackux cruxax [llaxpusipa. 910 HE mpocTo
«CMELIECHHUE» Ha YPOBHE CIIOBAPs, & BMELIATEIbCTBO, U3MEHSIOIIEE BHYTPEHHEE TEUYEHNUE BBICKA3bI-
BaHUS U OKUBJISIONIEE CHHTAKCUYECKYIO TUHAMUKY.

Ha crunucruko-nostnyeckom yposHe Lllaxpusip 0T4aCTH OTXOAUT OT TSXKEIOM, MBILIHOW Op-
HaMEHTAJIbHOCTHU KJIACCUUECKOU MEePCUJICKON 0331 M, GOPMHUPYS BEIpaXKEHHUE, OJIM3KOE K Pa3roBOp-
HOM peur — UCKpEHHee U JAOCTYIHOE. JIMpU3M Tpaaulluy alyroB U KaHpa 0aiaThl, a TAaKKe TaKkue
HapOJIHO-TIO3TUYECKHE MPUEMBI, KaK TAKHUC UM BHYTPEHHSsI pudMa, 0OpeTaroT HOBOE JBIXaHUE B
paMKax apys3a; TEM CaMbIM €CTECTBEHHOCTb UyBCTBA CTABUTCS BBILLIE TOPKECTBEHHOCTH Cl0Ba. B pe-
3yJIbTaTe MEPCOSI3bIYHOE TBOpUECTBO [Ilaxpusipa 1eMOHCTpUPYET TPOAYKTUBHYIO MOJIEIb SI3bIKOBBIX
KOHTAKTOB: yX U oOpa3Has cucTeMa a3epOaiiKaHCKOTO s3bIKa OTKPHIBAIOT HOBBIE CEMAaHTHUECKUE
BO3MOKHOCTH B TIEPCHICKOM MOITUYECKON Cpejie, MOBBIIMIAI0T KOMMYHHUKATUBHYIO THOKOCTh U CO-
31a10T MEXKYJIbTYPHbIN MOCT. [IoydeHHbIE BBIBOIBI UMEIOT IIPAKTUUECKOE 3HAYEHUE KaK ISl KOH-
TAKTHOW JJUHTBUCTUKH, TaK U JIJII IEPEBOJIOBEICHUS U CTUIMCTUKH; JAIbHEHIIINE NCCIIETIOBAHUS MO-
T'YT OBITH YIiTyOJEHBI B HAMPABICHUH KOPITYCHON YaCTOTHOCTH, pacipeneicHus Gpa3eoIoru3MoB U
CTaTUCTUKH CUHTAKCUYECKUX MOJICIICH.

Knroueewle cnosa: gpapcu, mwopxckuil, Azepbaiiodxicarn, nosm, cioso, sa3vik
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ABSTRACT

This article examines the directions and scope of the Azerbaijani language’s influence on the
Persian language based on the eminent poet Mohammad Hossein Shahriyar’s Persian-language Di-
van. The study shows that this influence manifests on three planes—Iexical, syntactic, and stylistic-
poetic. On the lexical plane, Shahriyar not only employs units shared by both languages, but also
introduces words and collocations that are not considered standard in Persian literary language yet
are in active circulation in Azerbaijani Turkic. Such units impart additional semantic nuance, emo-
tional intensity, and cultural associations (homeland, village-community, ancestral world, and spatial
codes such as yaylag—qislaq) to the text, enriching the poetic landscape with a “folk-like” and sincere
tone.

At the syntactic level, the influence appears chiefly through the transfer into Persian of idioms
and phraseological patterns as well as discourse-act structures. Parallel constructions characteristic of
colloquial speech, the high frequency of exclamatory and interrogative sentences, the abundance of
vocative address formulas (in the spirit of ustadname invocations), and rhythmic pairings and repeti-
tions typical of Azerbaijani Turkic are consistently visible in Shahriyar’s Persian poems. This is not
merely a “mixing” at the word level, but an intervention that alters the internal flow of discourse and
animates its syntactic dynamics.

On the stylistic-poetic plane, Shahriyar partially distances himself from the heavy, ornate orna-
mentation of classical Persian poetry, shaping an expressive system closer to colloquial speech—
sincere and accessible. The lyricism of the ashig—bayati tradition and folk poetic techniques such as
tajnis (paronomasia) and internal thyme acquire a fresh life within the aruz meter; consequently, the
naturalness of feeling is prioritized over the pomp of diction. Consequently, Shahriyar’s Persian-
language writing models a productive instance of language contact: the spirit and imagistic system of
Azerbaijani open new semantic possibilities within the Persian poetic milieu, enhance communicative
flexibility, and create an intercultural bridge. These findings have practical significance for contact
linguistics as well as for translation studies and stylistics; future research may be deepened through
corpus-based frequency analysis, the distribution of phraseologisms, and statistics of syntactic mod-
els.

Keywords: Persian, Turkic, Azerbaijani, poet, word, language
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Giris

XX osr Azorbaycan vo Iran odabi miihitinde miihiim yer tutan Mohommodhiiseyn Sohriyar hom
fars, hom do tiirk dillorindo yliksok bodii doyaro malik osorlor yaratmisdir. O, iki boyiik odobi
onononin — Azarbaycan-tiirk poeziyasinin vo klassik fars poeziyasinin birlogdiyi madoni kdrpii rolunu
oynamigdir. Sohriyarin farsdilli yaradiciliginda tiirk dilinin tasiri onun milli kimliyinden vo ana dilina
bagliligindan qaynaqlanir. Bu mévzunun aktualligi ondan ibaratdir ki, Sohriyarin iki dilli yaradicilig
odobi sintez vo dil qarsiliglh tasiri baximindan dorin elmi todqiqat tolob edir. Osarlorindo miisahido
olunan leksik, sintaktik vo obrazli tasir formalar1 yalniz dilin deyil, hom do milli tofokkiiriin poeziyada
ifado tisullarini gostarir.

Mohommadhiiseyn Sohriyar hom Azorbaycan tiirkcosindo, hom do fars dilinds yazib-yaradan
nadir klassik-modern galom sahiblorindondir. Onun farsdilli divan1 tokco fars adebiyyatinin i¢inda
deyil, iki dillilik (bilingualizm) vo modani dillorarasi tosir baximindan da xiisusi shomiyyat dastyir.
Sohriyarin poetik diinyasi, asason, ii¢ dil qatinin (farsca, Azarbaycan tiirkcasi vo orab dilindon ke¢gmis
klassik leksika) dinamik qarsiligli tesiri izorindo qurulur. Bu qarsiliqli tosirin on goriinen tozahiirlori
leksik, sintaktik va tislubi-poetik soviyyalords iizo ¢ixir.

Bu moqalods Sohriyarin farsdilli osorlorindo Azarbaycan tlirkcosinin tosirini  asagidaki
istigamatlor tizra tohlil edacayik: (1) leksik qat; (2) sintaktik modellar; (3) tislubi-poetik mexanizmlar;
(4) konkret beytlorin yaxin oxunusu (close reading) vo semantik-iislubi sorhi.

Tadqiqatin magsadi — Sohriyarin farsdilli seirlorinds tiirk dilinin izlorini agkar etmak, bu tasirin
dil, tislub va obraz soviyyasinds tozahiiriinii miisyyanlosdirmokdir.

Sohriyarin farsdilli yaradicili@inin iimumi saciyyasi

Mohammadhiiseyn Sohriyar (1906—-1988) Tobrizdo anadan olmus, gonclik illorindon hom fars,
hom do tiirk dillorindo seir yazmaga baslamisdir. Onun yaradiciligs hom iran, hom do Azarbaycan
adabiyyatinda miithiim morhals toskil edir. Sohriyarin fars dilinds yazdig1 asorlor arasinda “Afsaneyi-
bidar”, “Sebnom”, “Obdi-bayin dastan1” vo miixtalif qazallor xiisusi yer tutur. Bu asarlords klassik
fars poeziyasinin tosiri hiss olunsa da, miiellifin xalq ruhuna va tiirk poetik diinyagoriisiino baglilig:
da aydin goriiniir.

Farsdilli yaradiciliginda Sohriyarin asas movzulari: mohabbat vo vofa; voton vo dogma yurd
hasrati; manaviyyat vo ilahi esq; usaqliq xatirslori vo saf duygular. Farsca yazsa da, bu seirlordos tlirk
tofokkiiriiniin somimiyyati vo emosional dili qorunur. O, klassik fars gqozal formasina tiirk lirikasinin
sada va canli ifadasini gotirmisdir.

Tiirk dilinin tasir sahalori
Sohriyarin farsdilli asorlorinds tiirk dilinin tosiri bir nega saviyyada Oziinii gostarir: leksik,
sintaktik va lislubi.

1. Leksik tasir
Leksik sahads tasiri miioyyanlosdirmak {iglin bir ¢ox yerlords fars vo Azarbaycan dillorinde
islonon miistorak sozlori gora bilarik. Birinci onu qeyd etmok lazimdir ki, Azarbaycan vo fars dillori
arasinda miistorok s6zlor ¢oxdur. Sohriyarin farsca seirlorindo Azorbaycan vo fars dilinds islonon
miistorak sozlara tez-tez rast golinir. Masolon: yar, can, galb, dost, ay, dag, qardas, yol, sevda kimi
sozlor fars dilino uygunlagdirilaraq poetik motno daxil edilmisdir. Bu, onun ana dilino sevgi vo
dogmaliq hissinin tozahiiriidiir. Bununla yanas1 Sohriyar tiirk s6zlorini fars dilino daxil etmokdon do
¢okinmomis va onlar1 oldugu kimi saxlamisdir. Belo sozlordon birino asagidaki beytdo rast golmok
olar:
2 sla S Ol 5 (B9 (sleflna ()
(80 < Jhyesd) 1 2,0 (i sd J&in o3 50 AT aus i
Bu $6vq miisllogoalari vo bu koniil gdyarginlori
Qorxuram, axirda moni qusun caynaginin ayrisino gotirar.
Vaya
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DB 8 e 1 e el
(Ganjoor, Shahriar, s. 152) See (i b alia ] ) & e
Kilsonin zongini karvanin zinqirovu sanma.
Simurgu qusla miigayiso edirson son?

Molum oldugu kimi fars dilinds qus soziinii ifado etmok tigiin “g ", “s23 1 s6zlorindan istifado
olunur. Amma Sohriyar 6z farsdilli yaradiciligma “qus” soziinii oldugu kimi daxil etmokdon
¢okinmomis vo bununla da Azarbaycan dilinin fars diline tasirini artirmisdir.

Burada %8 (/qus) sozii xiisusi diqqotolayiqdir. Klassik farsda (44 artiq osrlordir islonir vo
osason “yirtict qus, sahin” semantikasini dasiyir; monsoco tiirkcadir vo adobi dilo tiirkea laydan
kegcmosi tiirk-fars dilloraras1 kontaktin dorinliyini gostorir. Sohriyar sozii hom etnik-poetik
Oziinlitanima markerina cevirir, hom do obrazlar sistemina tiirk ovgulug-sohravi semantikasini
gotirir. Bu, sadoco s6z se¢imi deyil, diinya tasavviirii se¢imi kimi do oxunur: Simurq (mifik,
transsendent) <> Qus/sahin (real, olcatan, tobiot). Kontrastin giicii tiirk leksikonunun poetik
funksiyalagdirilmasindan golir.

Fars dilindo yazib-yaradan sairlorin asorlorindo miistorok leksik monalari sozlorin olmast heg
do tooccilib dogurmur. Maraqli mosals budur ki, Sohriyarin farsdilli “Divan”inda elo sézlora rast
golmok olur ki, onlar fars dilinds ¢ox da islok sdzlor sayilmir vo sair bir ¢cox sozlori dogma dildon
farsa torctimo edorok maraqli sozlor yaratmisdir. Onlardan birini niimuns olaraq gdstarmak istoyirik:

U Q\J\i’ )\ JJ\A.'\ G n u\AJL:: JLA§
(Ganjoor, Shahriar, . 69)us s Ol 3 258 (Lwd SB )50 ) (S

Asiqglorin qumart heg bir udusg gotirmoz — bunu yoxdur-olmayandan sorus. Faloyin dévranin-
dan heg kos “ol” aparmamisdir — bunu baxti gotirmoyanlordon sorus.

Bu beytds diqqgat ¢okon sozlor “nadaran” vo “badbiyaran” sozloridir. Bels ki, bu sozlor harfi
olaraq Azarbaycan dilina torclims olunanda “olmayanlar” vo “pis gatiron”lor monasim verir. Bizda
“olanlar” vo “olmayanlar” soziinden bilinir ki, manast yoni imkani olanlar vo olmayanlar sozlori
nozordo tutulur. Amma fars dilindo belo ifadolor islonmir. Bu sézlori fars dilino Sohriyar daxil
etmisdir. Hor koso molumdur ki, bizim dilimizds, xiisuson ticarotdo “sli gotirmok™ ifadosi islonir.
“9lim gotirmadi” deyando yani har hansi bir i1sds “ugursuzluga diigar oldum” demok istoyir. Bundan
olavo Azarbaycan dilinde hamginin “slim pis gotirdi” ifadesinin islonmosi do kimsaya gizli deyil.
Sohriyar farsdilli “Divan”mnda “oli pis gotironlori misranin i¢inds ¢ox ustaligla islormisdir.
Goriindiiylti kimi bu dilimizdo olan sozlordir ki, oldugu kimi fars dilino torciimo olunmusdur.
Sohriyarin farsdilli “Divan”inda belo s6zlor ¢oxdur. Onlarin hamist bir-bir arasdirilarsa Sohriyarin
fars dilinin liigat torkibinin zonginlogmasinds oynadig1 rolun saviyyasini miioyyan etmok olar.

O (nadaran) — farsda “moahrumlar, imkansizlar, have-nots” monasinda standart bir
formadir (no + dar “sahib olmaq” felindon). Yoni bu s6z Sshriyarin "icadi" deyil; lakin beytin
semantik c¢okisini artirmaq l¢iin xalq dilinin ruhuna uygun somimiyyatls igladilir vo Azerbaycan
tiirkcosindaki “olanlar/olmayanlar” semantik qarsiligini kalk effekti ilo xatirladir.

Oy (badbiyaran) — “boxti-pisi gotironlor, ugursuzlar” anlaminda nadir/kolloquial
goriinon formadir. Burada Sohriyar “alin (vaxud baxtin) pis gatirmasi” tipli tiirk deyim semantikasini
farsca morfologiya ilo (suffiks -an) poetiklosdirir. Bu, bir ndv semantik kalkdir: konsept tlirkcadir,
formal ifads farscadir.

2. Sintaktik tasir
Fars dilinds ciimlo qurulusu adoton feli sonlu olur, lakin Sohriyarin bozi seirlorindo tiirk sin-
taksisino uygun ifadslor diqgot ¢okir. Masalon: “Soni gordiim, dilim susdu, golbim damisdi” — tipli
ifado farsca seirlords do eyni ardicilligla qorunur. Bu, dilin emosional strukturunun tiirk tofokkiiriine
uygunlasdirilmasinin gostoricisidir.
e sl S a3 o R 15U g
(Ganjoor, Shahriar, s. 70) e 45 (el 4y s o 8 43 K3l i
Ey sorv-naz, agor bu ciir bagimdan ayagini (yani, himayani) ¢okasan,
Moan elo otoyinos ol atan olaram ki — sorusma.
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Bu beytdo goriindiiyii kimi Sohriyar 6z farsdilli yaradiciliginda tokco leksik tislub deyil, fars
dilinin sintaktik tislubuna da boylik tosir gostora bilmisdir. Azorbaycan dilinds “sli atoyinds olmaq”
s0ziino ¢ox rast golmok olur. Bunun monasi da, kimdonso “kémok istomok, yardim dilomok” monasini
verir. Sohriyar eyni ifadoni oldugu kimi fars dilino torciimo etmoklos dilin sintaktik tislubuna tosir
gostormisdir.

Beytdoki « i (Kl g0 j/ w8y climlosi farsin 0z daxili deyim sistemino moxsusdur (“dast
bordan” = noso qoparmag/qazanmaq), amma “boxt gatirmok/slin gatirmasi” montiqi ilo qosa
islonmosi tiirk deyim diinyas1 ilo semantik rezonans yaradir. Bu ciir ikili rezonans Sohriyar
poetikasinda tez-tez bas verir: bir deyim farsca goriiniir, lakin arxa planda tiirk deyim modelini ds iso
salir — oxucu iki moadoni kodu eyni anda esidir.

Bu fikrimizi bagga niimunalor asasinda da siibuta yetirs bilorik.

@\;Sﬁu\da)utgquh@i}qu
(78 Jhoed) 1oleadls Sa K 24 il
Stikutumuz soyuqlugun sobabidir — haradasan?
Ey saqi, gol ki bir anliq ¢onomizi qizigdirasan.

Gordiiytimiiz kimi Azarbaycan dilinds “s6hboto bas1 qarismaq™ monasinda islonon “gonasi
qizismaq” sOziinii Sohriyar oldugu kimi fars dilins torciime etmis vo bununla da Azarbaycan dilinin
fars dilins tosirini bir daha da artirmigdir.

Azorbaycan dilinds “sobr kasas1 dolmaq”, “sobr kasas1 dagsmaq” ifadslorino rast golmok
miimkiindiir. Sair farsdilli yaradiciligina bu kimi s6zlori daxil etmokdon ¢okinmomis vo oldugu kimi
islormisdir. Asagidaki beyto baxaq:

29 oo i (3o S Ay Alaii G e o
(83 <Dl 1 21 Gligme (o (S o e Ko

Monim ahim séloye kimi bas verdi, g6z yasim axir

Sobr kasasityam, hicran atosi moni cusa gotirir.

3. Uslubi tasir

Sohriyarin iislubu fars klassik poeziyasindaki tomtoraqli vo miirakkab ifadslordon forqli olaraq,
sado, somimi vo xalq dilino yaxin torzdodir. Bu sadolik tiirk dilinin ruhundan golir. O, s6ziin
tontonasindon ¢ox, duygunun tobiiliyina istiinliik verir. Masalon, Firdovsinin “Sahnamo”sindo vo
Hafizin qozallorindo agir bodii tosvirlor iistiinliik toskil etdiyi halda, Sohriyarin poetik dili daha
“xalqvari” vo emosionaldir.

Miiqayisali tahlil

1. Eyni mévzuda iki dilin qarsilasdirilmasi

Sohriyarin “Heydar babaya salam” poemasi Azorbaycan dilinds, gozsllori iso fars dilindo
yazilmigdir. Onun farsdilli qazallorine baxanda ¢oxunda eyni somimi sair ruhu, usaqliq, kend hayati,
ana mohabbati vo nostalji duygular ifado olunur. “Heydorbaba”da bu duygular agiq vo xalq dilinds
verilso, farsca qozollords homin hisslor poetik romzlarls, lakin eyni emosional ruhda toqdim olunur.
Bu, gostarir ki, dil doyigse do, diisiince vo duygu sistemi eyni tlirk ruhuna osaslanir.

2. Obraz sistemi vo simvolika

Sohriyarin farsca seirlorinde “dag”, “kiilok”, “ay”, “yarpaq” kimi obrazlar tiirk folklor vo
poeziyasindaki monalarla islonmisdir. Bu, onun farsca poetik miihito tiirk simvollarini dagidiginm
stibut edir. Sohriyar obrazlar1 cox zaman tiirk diinyagoriisiiniin tobii elementlorino (yurd, yaylaq,
¢Ol, yirtict qus, at, ko¢ motivi) sdykonir. Yuxaridaki “Simurq <> Qus” qarsilasdirmasi bunun
niimunosidir: mifik-ustani (simurq) ils real-tobiini (sahin) toqqusdurub, sair manavi 6lciilori konkret
gercokliklo soslosdirir.

SEod ol 4 S (g ) s 2 R4y
(Ganjoor, Shahriar, s. 120) o253 Cadd go oS 4r (LIl juay e SlA a8

ELMI-N9Z3RI JURNAL * HAYYHO-TEOPETUYECKUH XKYPHAJI * SCIENTIFIC-THEORETICAL JOURNAL 49



9DOBIYYAT

Hotta burulgan da mondon bir s6vq atosi almigdir,

Els ki, basina gom torpag1 soparok daga-diizo qgagmisdir.

Sohriyarin farsdilli “Divan”inda tiirk sozii ilo yanasi “Siyavus”, “Riistom” sozlorinin
islonmasinin sahidi oluruq. Sohriyar Firdovsinin “Sahnams” asorindon “Siyavus”, “Riistom” sézlorini
gdérmok olar. Bunu asagidaki beytlora gostors bilarik:

i) S S S A, oA
(Ganjoor, Shahriar, s. 100) e (isskes 053 clla ol 55 56
Urak gan1 tékmiisom, tiirk baxislisan hani Riistom?
Ta ki Turandan Siyavusun qanini tolob edok.
SA G S pala a8 ol ) g5
(Ganjoor, Shahriar, s. 112) (e ) 808 5 sbas CuasS lidy a3 8

Bijondon do iistiinom, moni quyuya sala bilmazsan, ey tiirk;

Qanimi tok — mondon daha Siyavus-tok kim var?

DR paSol 58 U S s losed
(Ganjoor, Shahriar, s. 155) &S 58 ada S 55 ) s alu ) 4

Kaman tok biikiilmiisom ki, ahimin oxu ilo pusqu qurum;

Riistom tok sonin tiirk géziindon qisasimi alim.

Yuxarida geyd etdiyimiz beytlor tarixi alluziyalar1 (Riistom, Siyavus, Bijon/Bican), klassik
mocazlar1 (“tiirk” mazmunu, géz—ox, qan—intigam semantikasi) va lirik “mon”in emosional-ideoloji
movqgeyini agir.

Riistom — “Sahnamo”nin on qilidratli poahlovani; adalat vo intigamin icragisi.

Siyavus — nahaq qani tokiilon, glinahsizligin simvolu; onun qaninin “tolob edilmasi” adalotin
barpasi ideyasidir.

Bijon (Bican) — Turanda quyuya atilib osir edilon igid; sonradan Riistom torafindon xilas olunur.
“Quyu” motivi maglubiyyat, asarot vo sitnanma romzidir.

“Tiirk”/“Turan” — klassik poeziyada ikiqat mona dasiyan isaro:

Cografi-siyasi: Turan — Iranin (mocazi “6z”iin) “qars1 torofi”, diismon mokani; adalatin barpa
olunacagi mokan.

Mbshabbat mazmunu: “tirk gozIii” — sevgilinin sart, ovsunlayici, gonimat alan baxisi; goziin
“ox”u asiqi yaralayir.

1-ci beyt

“Urok qan1 tokmiisom. .. han1 Riistom?

Ta ki Turandan Siyavusun qanini tolob edok.”

Lirik “men” darin iztirab (“iirok qan1”) i¢indadir; bu iztirab soxsi dordden (sevgili ziilmii) ictimai-
epik adalot motivino (Siyavusun gani) yiiksalir.

Riistomin ¢agirilmasi — odalstin, giiciin “konardan” davati; hagsizligin miqyasi elo boyiiyiib ki,
onu yalniz romzi-epik giic hall eda biler.

Iham (ikigat mana): “tiirk baxis” — hom sevgilinin qoddar baxis1 (esq plani), hom do Turan
diismonliyi (epik plan). Belalikls, soxsi yara (“iirok qan1”) imumi odalot masalosing baglanir.

2-ci beyt

“Bijondon do iistiinom, moni quyuya sala bilmozsaon, ey tiirk;

Qanimi tok — mondon daha Siyavus-tok kim var?”

“Quyu” birbasa Bijon hekayasino isaradir: lirik “mon” 6ziinii Bijondon ds artiq igid sayir, yoni
ziilmo tabe olmur, ruhon asir diismiir.

“Qanimi tok™ — miibaliga: “6ldiirson belo, monim giinahdan uzaq (Siyavus-tok) tomizliyim qala-
caq”.

“Siyavus-tok kim var?” — talmih: Siyavusun nahaq qani pakhq va sohidlik idealidir; “mon” 6z
haqq davasini bu idealla eynilogdirir.

3-cii beyt

“Kaman tok biikiilmiisom ki, ahimin oxu ilo pusqu qurum;

Riistom tok sonin tlirk géziindon qisasimi alim.”
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“Kaman—ox—pusqu” ardicillig1 klassik esq harbiyyesi leksikonudur: asiqin “ah1” ox kimi
tosovviir olunur; “biikiilmok™ hom gomi (zahiri ayilma), hom do atisa hazir kamandir (daxili qlivvet).

“Tiirk goz” — sevgilinin cazib, amma divans edon baxisidir; “qisas” — burada adalatin barpasi
demokdir: asiq “ah”in oxu ilo zalim baxigin hokmiinii geri alir.

Yeno Riistom cagirist: lirik “mon” 6z i¢indoki “riistomlik™ potensialini oyadir — qisast hom doruni
giiclo, hom do adalot simvolu ilo slagolondirir.

Talmih: Riistom, Siyavus, Bijon motivlori.

Tham / Mazmun: “tiirk” — hom diismon, hom sevgili; “g6z”{in ox atmas.

Miibaliga: “Bijondon do {istiinom”, “Siyavus-tok kim var?” — 6ziinii epik idealla 6lgmok.

Tazad: Mohobbotin fordi xiffoti <> epik-ictimai odalot ¢agirisi; “lirok qan1” <> “gan tolob etmok”
(soxsi agridan hiiquqi-oxlaqi toloba kegid).

Metafora va istiara: “ahin oxu”, “kaman tok biikiilmok™, “gdzlin qonimati”.

Saxsi iztirab — adalat arayisi: Asiqin yarasi iimumi hagsizliga (Siyavusun qani) baglanir; sevgi
poeziyasi epik odalot estetikasi ilo qovusur.

Qurban v? igidlik dialektikasi: Siyavusun pakligi ilo Bijonin doziimii/igidliyi birlesdirilir; lirik
“mon” hom giinahsi1z qurban, hom do maglub edilmayan igid obrazini 6ziinds toplayir.

Daxili Riistom ideyasi: “Han1 Riistom?” saslonisi yalniz xarici xilaskar deyil, 6z icindaki adalat
giiciinii oyatma cagirisidir.

Tohoyyiic—miibariza tonu: ilk misrada doziilmoz agr (“iirok gan1”), sonrakilarda gotiyyat va
meydan oxuma artir.

Epik leksika (gan, intigam, pusqu) ilo lirik leksika (ah, goz, baxis) iiz-lizo gotirilir; bu, klassik
sorq poeziyasinin tipik sintezidir.

1-ci beytin “tiirk-nigahi” ifadosi klassikdo ¢ox vaxt sevgilinin baxis1 monasinda islonir. Ancaq
“Turan” vo “Siyavusun qan1” kontekstlori bu “tiirk” s6ziino geosiyasi qat da verir. Yoni beyt iki
planda oxunur:

1. Esq plani: Zalimans baxish sevgilidon ziilmiin hesab1 sorulur.

2. Epik plan: Turandan nahaq qan ii¢lin adalot talab edilir.

Bu beytlor esq gomindan ¢ixib adalat va haqliliq axtarisina yiiksolon, “Sahnamo” alluziyalari ilo
zoriflogon bir lirik-epik toxunus yaradir. Lirik “mon” hom Siyavusun tomizliyi, hom Bijonin
sarsilmazhi, hom do Riistomin adalat giicii ilo 6z agrisin1 monalandirir: $oxsi yara ictimai-monovi
haqqin barpasi idealina gevrilir.

Naticod

Sohriyarin farsdilli yaradiciligia tiirk dilinin tosiri ¢oxsaxolidir. Bu tosir yalniz leksik
saviyyado deyil, hom do diisiinco torzindo, iislubda vo poetik ruhda 6ziinli gostorir. O, fars dilinin
incaliyini tiirk duygusunun sadsliyi ilo birlosdirarok iki adobi diinyanin vohdatini yaratmisdir. Bu
monada Sohriyar hom fars, hom do tiirk adobiyyatinin ortaq doyeridir. Sohriyarin yaradiciligi milli
dilin vo monoavi doyarlorin bagori poeziyada neco tozahiir edo bilocoyini niimayis etdiron parlaq
niimunadir.
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